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Szczecin
Wielokadencyjnoœæ prezydenta miasta po wejœciu Polski do UE
– przypadek Gdyni
Streszczenie: Artyku³ jest prób¹ pokazania specyfiki w³adania prezydenta polskiego miasta wybierane-
go co najmniej trzykrotnie. W sposób szczególny zosta³ wziêty pod uwagê kontekst obecnoœci Polski
w strukturach UE. Jako przypadek analizowany w zaprezentowanej analizie wziêto prezydenturê Woj-
ciecha Szczurka w Gdyni. Podstawowe pytanie badawcze okreœlono nastêpuj¹co: czy wielokadencyj-
noœæ mo¿e pozwoliæ prezydentowi miasta na wiêksze wykorzystanie cz³onkostwa Polski w UE?
W artykule zaprezentowano wyniki wyborcze W. Szczurka w elekcjach bezpoœrednich przeprowadza-
nych w Polsce w latach 2002, 2006 i 2010. W celu odpowiedzi na pytanie badawcze przeanalizowano
wielkoœæ absorpcji œrodków unijnych przez Gdyniê oraz oceniono znaczenie Listu otwartego do pol-
skich polityków i dziennikarzy. Broñmy polskich interesów (4.02.2014), w którym W. Szczurek podda³
krytyce dzia³anie Komisji Europejskiej.
S³owa kluczowe: wybory lokalne, prezydent miasta, wielokadencyjnoœæ, reelekcje
P
rzyst¹pienie Polski do Unii Europejskiej w 2004 r. odby³o siê w po³owie rozpo-
czêtej w 2002 r. czwartej kadencji organów w³adzy lokalnej. Wybory samo-
rz¹dowe przeprowadzone w 2002 r. by³y jednak pierwszymi, w których wójtów
gmin oraz burmistrzów i prezydentów miast wybierano wedle ordynacji bezpoœred-
niej (ustawa z 20 VI 2002 r. o bezpoœrednim wyborze…). W trakcie dekady polskie-
go cz³onkostwa w UE jeszcze dwukrotnie przeprowadzono wybory samorz¹dowe
– w 2006 r. i 2010 r. Kadencja organów wykonawczych samorz¹du terytorialnego
gmin i miast, która – koñczy siê w 2014 r. – jest wiêc trzeci¹, rozpoczêt¹ w wyniku
woli ich mieszkañców wyra¿onej w g³osowaniu bezpoœrednim. Celem niniejszego
artyku³u jest pokazanie specyfiki w³adania prezydenta polskiego miasta wybierane-
go co najmniej trzykrotnie. W sposób szczególny zostanie wziêty pod uwagê kon-
tekst obecnoœci Polski w strukturach UE, a przypadkiem rozpatrzonym w poni¿szej
analizie bêdzie prezydentura Wojciecha Szczurka w Gdyni1. Podstawowym pyta-
niem badawczym jest próba ustalenia czy wielokadencyjnoœæ mo¿e pozwoliæ prezy-
dentowi miasta na wiêksze wykorzystanie cz³onkostwa Polski w UE.
Problematyka wyborów lokalnych, ze szczególnym uwzglêdnieniem wyborów pre-
zydenckich by³a ju¿ w literaturze przedmiotu analizowana przez wielu badaczy (zob. np.:
Antoszewski, 2012; Bukowski, Flis, Hess, Szymañska, 2011; Drzonek, 2013a; GendŸ-
wi³³, 2008; GendŸwi³³, ¯ó³tak, 2012; Flis, 2011; Getimis, Grigoriadou, 2004; Jañczak,
DOI : 10.14746/pp.2014.19.4.12
1 W artykule wykorzystane zostan¹ niektóre wczeœniej opublikowane ustalenia badawcze (Drzo-
nek, 2013).
Musia³-Karg, Secler, 2013; Mossberger, Stoker, 2001; Swianiewicz, Klimska, Mielcza-
rek, 2004; Tomczak, 2012; Wo³ek, 2008). Problematyka wielokadencyjnoœci zosta³a sze-
roko podjêta w innych badaniach (Drzonek, 2013).
1. Wielokadencyjnoœæ prezydenta miasta – uwagi terminologiczne
Wielokadencyjnoœæ jest tutaj rozumiana jako pewien status, który mo¿na osi¹gn¹æ
w wyniku wyborów bezpoœrednich. Polskie ustawodawstwo wyborcze nie przewiduje
ograniczeñ dotycz¹cych liczby kadencji prezydenta miasta (wójta, burmistrza) wybrane-
go w elekcji bezpoœredniej (zob. Kodeks wyborczy…). Za podstawowe kryterium wielo-
kadencyjnoœci przyjêto trzykrotne uzyskanie mandatu prezydenta miasta w kolejnych,
nastêpuj¹cych po sobie, wyborach bezpoœrednich, a wiêc mo¿liwoœæ zarz¹dzania mias-
tem przez 12 lat. Elekcja, a potem dwukrotna reelekcja na fotel prezydenta miasta jest
przejawem nie tylko œwiadomego poparcia udzielonego przez mieszkañców na rzecz
konkretnej osoby piastuj¹cej urz¹d prezydenta miasta, ale stanowi ona wyraŸne potwier-
dzenie aprobaty dla sposobu zarz¹dzania miastem.
Za istotny atrybut wielokadencyjnoœci uznano tak¿e sposób zakoñczenia pe³nienia
funkcji prezydenta miasta. Przyjêto bowiem, i¿ wielokadencyjny prezydent miasta nigdy
nie przegrywa wyborów, a swój mandat sprawuje „tak d³ugo jak chce”. Wedle tego
za³o¿enia prezydent taki zarz¹dza miastem do momentu, gdy sam podejmie decyzjê
o nieubieganiu siê o ponowny wybór. Wielokadencyjny prezydent nigdy zatem nie do-
znaje pora¿ki wyborczej, a swój mandat traci albo z powodów naturalnych, niezale¿nych
i niezawinionych (choroba lub œmieræ), albo w wyniku podjêcia œwiadomej decyzji o za-
przestaniu kandydowania w kolejnych wyborach. Przy czym decyzja taka nie jest podej-
mowana z powodu przewidywanej pora¿ki, wrêcz przeciwnie, jest podjêta pomimo
oczekiwania mieszkañców miasta, aby swój mandat dalej realizowa³. Rezygnacja z ubie-
gania siê o reelekcjê mo¿e wiêc byæ nastêpstwem chêci kontynuowania dzia³alnoœci pu-
blicznej na innej p³aszczyŸnie (parlamentaryzm, dzia³alnoœæ ekspercka, praca w rz¹dzie),
podjêcia aktywnoœci biznesowej czy te¿ po prostu przejœcia na emeryturê. Zakoñczenie
wielokadencyjnej prezydentury jest zatem wynikiem woli samego prezydenta, a nie efek-
tem mniejszego poparcia spo³ecznego.
Nale¿y w tym miejscu zwróciæ uwagê, na dwie kwestie. Po pierwsze, co jest oczywis-
te, w sytuacji przegranej w wyborach, prezydent traci swój wielokadencyjny status. Po
drugie, niekiedy trudno oceniæ czy rezygnacja ze startu w kolejnej elekcji jest wynikiem
obaw przed przegran¹, czy te¿ jest skutkiem zamierzenia podjêcia innej aktywnoœci pu-
blicznej. Mo¿na jednak¿e w doœæ prosty sposób oceniæ, co jest prawdziwym powodem
odst¹pienia od walki o kolejn¹ kadencjê. Jeœli istnieje wysokie prawdopodobieñstwo
ponownej wygranej w elekcji prezydenckiej (np. poparte wynikami sonda¿owymi),
a pomimo tego prezydent nie zabiega o nastêpn¹ kadencjê w magistracie, to w sposób
wyraŸny b¹dŸ dorozumiany wskazuje osobê, któr¹ chcia³by zobaczyæ jako swego na-
stêpcê. To swoiste „dokonanie namaszczenia na kontynuatora misji” mo¿na uznaæ za
wymierny wskaŸnik rzeczywistych przyczyn decyzji o rezygnacji z ubiegania siê o ko-
lejn¹ reelekcjê. Albowiem prezydent miasta, który koñczy kadencjê z powodu jej nie-
wystarczaj¹cych efektów, z niewielkim poparciem wœród mieszkañców, nie zdecyduje
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siê na „akt namaszczenia”, poniewa¿ by³by on nie tylko bezskuteczny, lecz wrêcz prze-
ciwskuteczny2.
W Polsce mieszkañcy wybieraj¹ prezydentów w 107 miastach, spoœród których 66
posiada³o status miast na prawach powiatu w trzech bezpoœrednich elekcjach3. Po wybo-
rach w 2010 r. w trzydziestu miastach na prawach powiatu zasiadali prezydenci wieloka-
dencyjni, poniewa¿ sprawowali oni swoje mandaty co najmniej od 2002 roku.
Podstawow¹ przyczyn¹ wielokadencyjnoœci jest zadowolenie mieszkañców z rz¹dów
miastem przez urzêduj¹cego prezydenta. Jeœli bowiem, prezydent sprawuje w³adzê
w mieœcie w sposób, który budzi aprobatê jego mieszkañców, to podczas kolejnej elekcji
dadz¹ oni tego wyraz przy urnach wyborczych. Kluczem do uzyskania reelekcji jest za-
tem sta³e zaspokajanie potrzeb mieszkañców. To tyle¿ proste, co oczywiste stwierdzenie
w praktyce zarz¹dzania miastem nie jest jednak tak ³atwe – gdyby by³o inaczej, to prze-
cie¿ wszyscy prezydenci dokonywaliby reelekcji.
Istniej¹ jednak pewne przes³anki, które mog¹ zwiêkszyæ prawdopodobieñstwo doko-
nania kolejnej reelekcji. Jedn¹ z nich jest posiadanie w³asnego prezydenckiego zaplecza
politycznego w Radzie Miasta. Im jest ono wiêksze, tym prezydent mo¿e skuteczniej re-
alizowaæ w³asny program zarz¹dzania miastem.
Wielkoœæ tego zaplecza wp³ywa równie¿ na model sprawowania w³adzy przez prezy-
denta. Mo¿na wyró¿niæ trzy jego odmiany: autonomiczny, wspó³zale¿ny oraz zale¿ny.
Model autonomiczny to sprawowanie zarz¹du miastem przy pomocy w³asnego zaplecza
w Radzie Miasta, które posiada w niej wiêkszoœæ bezwzglêdn¹. Jest to oczywiœcie sytu-
acja najbardziej korzystna, poniewa¿ umo¿liwia sprawowanie w³adzy w mieœcie wy³¹cz-
nie w oparciu o w³asnych radnych, a co za tym idzie, pozwala na sprawne zarz¹dzanie
miastem, bez koniecznoœci zawierania kompromisów z innymi podmiotami dzia³aj¹cymi
na miejskiej scenie politycznej. To z kolei umo¿liwia prezydentowi podejmowanie decy-
zji zgodnych z oczekiwaniami mieszkañców. Drugi model – wspó³zale¿ny – jest oparty
na wiêkszoœci zwyk³ej w Radzie – wymaga on wiêc zawarcia koalicji przynajmniej z jed-
nym z podmiotów politycznych zasiadaj¹cych w niej. Najmniej korzystny jest model
trzeci – zale¿ny. W tym przypadku radni prezydenccy stanowi¹ mniejszoœæ w Radzie
Miasta. W modelu drugim, a zw³aszcza w trzecim na znaczeniu przybiera kolejny czyn-
nik wspomagaj¹cy reelekcje – umiejêtnoœæ budowania koalicji przez prezydenta posia-
daj¹cego ma³¹ liczbê radnych.
Poza wielkoœci¹ zaplecza i modelem sprawowania w³adzy, czynnikiem sprzyjaj¹cym
w przed³u¿eniu wa¿noœci mandatu do sprawowania w³adzy jest ma³y poziom rywalizacyjno-
œci wyborczej (o rywalizacyjnoœci zob. np. Antoszewski, 2004, s. 34; GendŸwi³, 2008, s. 37)4.
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2 Mo¿na tu przywo³aæ przyk³ad Miros³awa Mikietyñskiego, bardzo popularnego prezydenta Kosza-
lina, wybranego w I turze g³osowania w 2002 r. i 2006 r. W 2010 r., tu¿ przed zakoñczeniem kadencji
2006–2010, z powodu powa¿nej, rzadkiej choroby (o której poinformowa³ ju¿ w 2008 r.) musia³ on
ust¹piæ z urzêdu. Podj¹³ wówczas decyzjê o przekazaniu zarz¹dzania miastem jego sekretarzowi, Piotro-
wi Jedliñskiemu, który sta³ siê p.o. prezydenta. W 2010 r. P. Jedliñski, uwa¿any za „kontynuatora”
M. Mikietyñskiego, wygrywaj¹c wybory w II turze sta³ siê prezydentem Koszalina.
3 Warto jednak zaznaczyæ, ¿e od 2013 r. Wa³brzych ponownie uzyska³ status miasta na prawach po-
wiatu, a zatem obecnie jest ich 67.
4 WskaŸnik intensywnoœci rywalizacji wyborczej jest w niniejszej analizie okreœlany na podstawie
ró¿nicy procentowej miêdzy dwoma najlepszymi wynikami wyborczymi.
Albowiem im rywalizacyjnoœæ miêdzy prezydentem a jego g³ównym kandydatem jest
wiêksza, tym ró¿nica w poparciu miêdzy nimi posiada mniejsz¹ wartoœæ, a co za tym
idzie, dokonanie reelekcji jest trudniejsze. Wp³yw na dokonanie reelekcji ma równie¿ po-
siadanie dobrych relacji z liderami opinii (influentials), o których pisa³ Paul Lazarsfeld
(zob. Katz, Lazarsfeld, 2006). Realizacja nawet najbardziej oczekiwanych celów w poli-
tyce lokalnej mo¿e bowiem okazaæ siê s³abo dostrzegana, o ile nie zainteresuj¹ siê ni¹ in-
fluentials (szerzej zob. Watts, Dodds, 2007, s. 441–458).
2. Specyfika Gdyni i fenomen jej prezydenta
Gdynia prawa miejskie uzyska³a 10 II 1926 r. Wed³ug danych G³ównego Urzêdu Sta-
tystycznego na koniec grudnia 2012 r. miasto zamieszkiwa³o 248 726 mieszkañców
(Rocznik Demograficzny, 2013). W œwiadomoœci mieszkañców Gdyni bardzo utrwalony
jest tzw. mit za³o¿ycielski Gdyni – oto w dwudziestoleciu miêdzywojennym uda³o siê
Polsce wybudowaæ nowoczesny port morski – by³o to nie tylko osi¹gniêciem technolo-
gicznym, ale i kulturowym. Gdynia sta³a siê przyk³adem na to, ¿e poprzez rozwój techno-
logiczny mo¿na utrwalaæ polskoœæ nad Ba³tykiem. W okresie PRL mieszkañcy Gdyni
uchodzili za spo³ecznoœæ o wiele bardziej niezale¿n¹ ni¿ spo³ecznoœci innych miast
– w Gdyni, pomimo ustroju socjalistycznego przetrwa³o relatywnie wiele firm prywat-
nych. Symbolem otwartoœci miasta jest zaœ widok na pe³ne morze dostêpny z samego
jego centrum. Takiego atrybutu nie posiada konkurencyjny, znacznie wiêkszy Gdañsk.
Warto wspomnieæ te¿ o pewnej rywalizacji pomiêdzy tymi dwoma elementami aglome-
racji trójmiejskiej. Jej metaforycznym i nieco ¿artobliwym ujêciem by³o has³o reklamo-
we promowane przez gdyñski magistrat: „Wolne miasto Gdañsk i szybka Gdynia”.
W istocie, Gdynia po 1990 r. odnotowa³a bardzo szybki rozwój, który zintensyfikowany
zosta³ zw³aszcza po 2006 r., czyli rozpoczêciu pierwszej pe³nej kadencji prezydenta
Szczurka po wejœciu Polski do UE.
Miasto po 1990 r. mia³o dot¹d dwóch prezydentów. W dwóch kolejnych elekcjach lat
90. XX w. na prezydenta gdyñska Rada Miasta wybiera³a Franciszkê Cegielsk¹, osobê
w Gdyni niezwykle popularn¹, nazywan¹ „¯elazn¹ Frank¹”5. W 1990 r. najm³odszym
radnym miejskim zosta³ wybrany, wówczas 27-letni, Wojciech Szczurek, który ju¿ rok
póŸniej zacz¹³ pe³niæ funkcjê przewodnicz¹cego Rady Miasta. W 1995 r., a wiêc na
pocz¹tku swojej drugiej kadencji, prezydent F. Cegielska, podczas jednej z narad z naj-
bli¿szymi wspó³pracownikami, doceniaj¹c zaanga¿owanie W. Szczurka w pracê na rzecz
Gdyni, mia³a nagle stwierdziæ: „Bêdziesz moim nastêpc¹” (Sandecki, kaf, 26.09.2006).
W istocie, w 1998 r. na fotelu prezydenta Gdyni nast¹pi³a zamiana – zasiad³ na nim
W. Szczurek, a F. Cegielska przesz³a do samorz¹du wojewódzkiego, obejmuj¹c funkcjê
przewodnicz¹cej sejmiku pomorskiego.
W. Szczurek, jak ju¿ wspomniano wy¿ej, w trzech kolejnych elekcjach lat 2002, 2006
i 2010, dokonywanych ju¿ bezpoœrednio przez mieszkañców, by³ wybierany na prezy-
180 Maciej DRZONEK PP 4 ’14
5 F. Cegielska w 1997 r. zdoby³a mandat poselski, w 1998 r. uzyska³a najwiêksz¹ liczbê g³osów
w wyborach do sejmiku pomorskiego, a rok póŸniej wesz³a do rz¹du Jerzego Buzka, w którym do swojej
œmierci w 2000 r. pe³ni³a funkcjê ministra zdrowia.
denta Gdyni, uzyskuj¹c niespotykanie wielk¹ w innych miastach na prawach powiatu
przewagê nad swoimi konkurentami. Obrazuj¹ to wyniki wyborcze zestawione poni¿ej
w tabelach 1–3.
Tabela 1
Wyniki wyborów samorz¹dowych w Gdyni w 2002 r.
Gdynia 2002 Wybory prezydenckie Wybory do RM
Listy wyborcze kandydat g³osów proc. g³. proc. M=28
KKW SLD-UP Jaros³aw Duszewski 11 267 13,99 14 621 18,56 5
KW LPR Kazimierz Wilk 2 679 3,33 5 430 6,89 –
KW PSL – – – 429 0,54 –
KW Samoobrona Krzysztof Rasch 1 646 2,04 3 570 4,53 –
KWW Bezpartyjni Gdy-
nia 2010
D. Skwiercz-Kijewska 2 715 3,37 2 909 3,69 –
KWW Naprzód Gdynio!
– Lista Prawicowa
– – – 9 262 11,75 2
KWW Samorz¹dnoœæ Wojciech Szczurek 62 208 77,26 41 300 52,42 21
KWW Unia dla Gdyni – – – 1 272 1,61 –
ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie danych PKW.
W pierwszych wyborach bezpoœrednich W. Szczurek otrzyma³ ponad 3/4 g³osów
– a jego czterej kontrkandydaci ³¹cznie zdobyli tylko 22,73 proc. poparcia. WskaŸnik
rywalizacyjnoœci pomiêdzy W. Szczurkiem, a kandydatem SLD-UP wyniós³ 63,27. Jed-
noczeœnie warto zauwa¿yæ, ¿e KWW Samorz¹dnoœæ zdoby³ zdecydowan¹ wiêkszoœæ
mandatów radnych (21 z 28). Wyniki takie da³y W. Szczurkowi niezwykle solidn¹ pod-
stawê do zarz¹dzania miastem.
Tabela 2
Wyniki wyborów samorz¹dowych w Gdyni w 2006 r.
Gdynia 2006 Wybory prezydenckie Wybory do RM
Listy wyborcze kandydat g³osów proc. g³. proc. M=28
KKW LiD Marzena Dobrowolska 5 009 5,21 8 517 9,03 –
KW PiS Zb. Kozak 7 200 7,49 15 609 16,54 5
KW PO – – – 21 047 22,30 6
KWW Obywatele – Krwiodawcy
– Spo³ecznicy Gdynianie 2006
– – – 858 0,91 –
KWW Samorz¹dnoœæ Komitet
W. Szczurka
Wojciech Szczurek 82 438 85,81 46 373 49,14 17
KWW Solidarna Gdynia Waldemar Rekœæ 718 0,75 1 965 2,08 –
ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie danych PKW.
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Jak mo¿na wy¿ej zauwa¿yæ, w elekcji z 2006 r. W. Szczurek dokona³ reelekcji,
osi¹gaj¹c jeszcze wiêksze poparcie ni¿ w 2002 r. – wskaŸnik rywalizacyjnoœci pomiêdzy
nim a drugim w kolejnoœci kandydatem PiS wyniós³ 78,32. Ugrupowanie prezydenta
Szczurka, co prawda otrzyma³o mniej mandatów, ale ci¹gle posiada³o ich wiêcej ni¿
po³owê (17 z 28), co gwarantowa³o zarz¹dzanie miastem bez koniecznoœci zawierania
koalicji.
Tabela 3
Wyniki wyborów samorz¹dowych w Gdyni w 2010 r.
Gdynia 2010 Wybory prezydenckie Wybory do RM
Listy wyborcze kandydat g³osów proc. g³. proc. M=28
KW PiS – – – 11 668 12,90 2
KW PO Wies³aw Byczkowski 5 981 6,51 18 791 20,78 5
KW SLD Andrzej Ró¿añski 3 376 3,67 6 596 7,29 –
KW Stowarzyszenie „Nasza
Gdynia”
Jacek Urban 2 235 2,43 915 1,01 –
KWW Samorz¹dnoœæ Ko-
mitet W. Szczurka
Wojciech Szczurek 80 345 87,39 52 471 58,02 21
ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie danych PKW.
Wybory z 2010 r. przynios³y kolejn¹ reelekcjê prezydenta Szczurka dokonan¹ dziêki
jeszcze wiêkszemu poparciu gdynian – 87,39 proc., choæ gwoli œcis³oœci nale¿y odnoto-
waæ, ¿e zdoby³ on o 2093 g³osy mniej ni¿ w 2006 r. Zarazem jednak poziom rywalizacyj-
noœci pomiêdzy prezydentem Szczurkiem a najlepszym z kontrkandydatów okaza³ siê
jeszcze mniejszy i wyniós³ 80,88. O du¿ym sukcesie elekcji z 2010 r. œwiadczy³ tak¿e wy-
nik, który odnotowa³ KWW Samorz¹dnoœæ w rywalizacji o mandaty radnych Gdyni. Po-
dobnie jak w 2002 r. komitet ten otrzyma³ 21 z 28 miejsc w magistracie, otrzymuj¹c, co
warto podkreœliæ, ponad 52 tys. g³osów co stanowi³o poparcie rzêdu 58,02 proc. By³ to
najlepszy wynik tego komitetu spoœród trzech elekcji lat 2002–2010. Warto podkreœliæ
sukces wyborczy komitetu W. Szczurka – jest to bowiem przyk³ad na to, ¿e lokalne ugru-
powanie pozapartyjne, nawet przy zastosowaniu promuj¹cej partie polityczne ordynacji
proporcjonalnej, mo¿e z powodzeniem zdobywaæ wiêkszoœæ miejsc w Radzie Miasta.
KWW Samorz¹dnoœæ bez problemu osi¹ga³a znacznie wiêksze poparcie od domi-
nuj¹cych na polskiej scenie politycznej partii politycznych, nawet PO, która przecie¿
w Trójmieœcie zawsze posiada³a znaczn¹ rzeszê sympatyków. Poparcie osi¹gane w Gdañ-
sku, Gdyni i Sopocie przez partie polityczne, które w kolejnych elekcjach parlamentar-
nych zdobywa³y mandaty poselskie pokazuje tabela 4.
Jak mo¿na zauwa¿yæ, Gdynia, w czterech kolejnych wyborach parlamentarnych
XXI w. nale¿a³a do miast, w których PO zawsze uzyskiwa³a lepszy efekt od rezultatów
w skali ogólnopolskiej. Wyniki KWW Samorz¹dnoœæ w wyborach do Rady Miasta nale¿y
zatem uznaæ za tym wiêkszy sukces. Wydaje siê, ¿e wynika³ on z dokonañ ekipy prezy-
denta Szczurka, a tak¿e z jego podejœcia do pracy na rzecz miasta. W swoich publicznych
wypowiedziach czêsto mówi³: „Moj¹ parti¹ jest Gdynia”. Sformu³owanie to wskazywa³o
z jednej strony na pewn¹ metaforê, ale zarazem w sposób symboliczny pokazywa³o, i¿
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prezydentura W. Szczurka przejmowa³a pewne funkcje, które zwykle w mieœcie wiel-
koœci Gdyni s¹ atrybutem partii politycznych (Szczurek, 2011).
Efekty rz¹dów W. Szczurka w Gdyni s¹ widoczne w wielu miejscach, a mieszkañcy
mogli odczuæ ich skutki we w³asnym ¿yciu codziennym. Ju¿ podczas swojej pierwszej
kadencji (lata 1998–2002) uda³o mu siê przeprowadziæ niezwykle istotne z punktu wi-
dzenia ka¿dego du¿ego miasta inwestycje drogowe i komunikacyjne (m.in. tzw. Wêze³
Franciszki Cegielskiej). W tamtym okresie w³adze miasta po³o¿y³y równie¿ nacisk na re-
alizacjê celów oœwiatowych i spo³ecznych, czego przyk³adem by³o wprowadzenie tzw.
programu szkó³ otwartych (dziêki niemu mieszkañcy mogli korzystaæ z infrastruktury
sportowej i rekreacyjnej szkó³ gdyñskich) oraz wybudowanie basenów przyszkolnych
(Lewandowski, 2002). W kadencji rozpoczêtej w 2002 r. magistrat Gdyñski pod kierun-
kiem W. Szczurka realizowa³ kolejne inwestycje poprawiaj¹ce poziom ¿ycia gdynian
– np. Trasa Kwiatkowskiego, hala sportowo-widowiskowa, Muzeum Miasta Gdyni i Ma-
rynarki Wojennej, wymiana taboru komunikacji miejskiej (Fryc, 2004; Mazur, 2004).
Prowadzono intensywne dzia³ania, których celem by³a poprawa bezpieczeñstwa miesz-
kañców – m.in. za ok. 1,5 mln z³ wybudowano i zakupiono wyposa¿enie Miejskiego Cen-
trum Powiadamiania Ratunkowego, a wraz z pocz¹tkiem 2003 r. wyasygnowano œrodki
na dodatkowe patrole 30 policjantów (Bauer, 2004). Kadencja koñcz¹ca siê w 2006 r.
przynios³a tak¿e utworzenie Pomorskiego Parku Naukowo-Technologicznego, stworze-
nie nowoczesnego terminalu kontenerowego, a tak¿e sukcesy w dziedzinie kultury, m.in.
symbolem Gdyni od tego czasu sta³ siê Open’er Festival (Sandecki, Fryc, 2006). Podczas
kolejnej kadencji, lat 2006–2010, Gdynia rozpoczê³a starania o wybudowanie w³asnego
portu lotniczego (Gdynia-Kosakowo) na terenie powojskowego lotniska w Babich Do-
³ach, co sta³o siê powodem konfliktu z Gdañskiem, który potraktowa³ te aspiracje jako
zagro¿enie dla p³ynnoœci funkcjonowania istniej¹cego przecie¿ lotniska Gdañsk-Rêbie-
chowo (im. Lecha Wa³êsy, odleg³ego o ok. 25 km od Kosakowa). Formalnie, plan wybu-
dowania gdyñskiego lotniska zosta³ przygotowany pod koniec 2009 r., a we wrzeœniu
kolejnego roku przysz³y port lotniczy otrzyma³ od wojewody gdañskiego decyzjê o prze-
kazaniu ponad 250 ha ziemi pod jego budowê. Jakkolwiek mo¿na oceniaæ pomys³ budo-
wania lotniska, w odleg³oœci ok. 25 km od ju¿ istniej¹cego innego portu lotniczego, to
z pewnoœci¹, dla kszta³towania to¿samoœci lokalnej gdynian marzenie to sta³o siê jej
wa¿nym punktem odniesienia (zob. szerzej: Kalendarium, 2013; Tusk, 2010; Szadurski,
2013).
3. UE w polityce miejskiej Gdyni
W Polsce ju¿ od lat 90. XX w., kiedy III Rzeczpospolita znajdowa³a siê w okresie
przedakcesyjnym do Wspólnoty Europejskiej, najbardziej rozpowszechnionym argu-
mentem na rzecz cz³onkostwa w UE by³ argument finansowy, wskazuj¹cy, i¿ przyst¹pie-
nie do niej po prostu jest op³acalne pod wzglêdem materialnym. Ju¿ w okresie znacznie
poprzedzaj¹cym pe³noprawne cz³onkostwo Polski w strukturach UE w przestrzeni pub-
licznej czêsto pos³ugiwano siê szczegó³owymi wyliczeniami œwiadcz¹cymi o tym, ¿e na
akcesji do Unii mo¿na „zarobiæ”. Takie myœlenie jest udzia³em wielu polityków, tak¿e
tych szczebla regionalnego i lokalnego. Rzeczywiœcie, sposób wykorzystywania tzw.
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œrodków unijnych na poprawê infrastruktury pañstwa polskiego (w ró¿nych dziedzinach
jego funkcjonowania) mo¿na uznaæ za pewien wskaŸnik op³acalnoœci obecnoœci w UE.
W wielu zestawieniach dotycz¹cych bilansu polskiej obecnoœci w UE zwraca siê uwagê
w zasadzie wy³¹cznie na ten, ³atwo mierzalny aspekt akcesji. Wydaje siê jednak, ¿e miar¹
efektywnoœci cz³onkostwa w jakimœ gremium nie jest li tylko to ile mo¿na na nim „zarobiæ”.
Znacznie istotniejszym kryterium oceny jest skutecznoœæ wp³ywu na proces decyzyjny takie-
go gremium, poniewa¿ zaanga¿owanie w pracê jakiejœ instytucji czy organizacji ma sens,
o ile pozwala ono na spowodowanie, aby taka instytucja dzia³a³a zgodnie z naszym inte-
resem. Oczywiœcie taki wskaŸnik ma charakter niekiedy niematerialny, a z pewnoœci¹
jest on trudniejszy do zweryfikowania.
Czy cz³onkostwo Polski w UE pozwala na realizacjê materialnego interesu gmin
i miast? OdpowiedŸ na takie pytanie jest oczywiœcie twierdz¹ca, a jej weryfikacja nie jest
trudna – ³atwo sprawdziæ, kto i ile œrodków unijnych potrafi³ absorbowaæ. Czy jednostki
samorz¹dowe mog¹ wp³ywaæ na kreowanie polityki UE? Na tak postawione pytanie na-
suwa siê raczej odpowiedŸ negatywna. Jednak przyk³ad dzia³añ podjêtych przez prezy-
denta W. Szczurka w sprawie lotniska Gdynia-Kosakowo pokazuje, ¿e charakter tej
odpowiedzi wcale nie musi byæ taki oczywisty, jak wydawaæ by siê to mog³o pierwotnie.
Zaanga¿owanie Gdyni w zdobywanie œrodków finansowych pochodz¹cych z ró¿nych
programów UE obrazuj¹ dane zebrane w tabeli 5.
Tabela 5
Wykorzystanie funduszy UE przez Gdyniê
Fundusze UE Dofinansowanie w euro Liczba projektów
Przedakcesyjne 46 046 105 30
2004–2006 64 723 711 47
2007–2013 (zakoñczone) 83 234 660 78
2007–2013 (w toku) 89 328 915 47
Razem 283 333 391 206
ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie: Projekty gdyñskie wspó³finansowane ze œrodków UE w latach
1994–2013. Podsumowanie, http://www.gdynia.pl/wszystko/o/gdyni/euro/pie/7015_.html, 16 VII 2013.
Z powy¿szego zestawienia wynika, i¿ Gdynia skutecznie realizowa³a politykê absor-
bowania pomocy finansowej UE, zarówno w okresie przedakcesyjnym, jak i w warun-
kach cz³onkostwa Polski w UE. Widaæ równie¿, ¿e po akcesji do UE, miasto korzysta³o
w coraz wiêkszym stopniu z pomocy unijnej. Warto wspomnieæ, ¿e w³aœnie dziêki wspar-
ciu unijnemu w Gdyni finansowano w znacznej mierze wiele inwestycji ju¿ na pocz¹tku
polskiego uczestnictwa w UE: np. otrzymano 15 mln euro na rozbudowê ul. J. Wiœniew-
skiego i rozwój komunikacji trolejbusowej (Fryc, 2004, Mazur, 2004).
Zupe³nie nowego wymiaru zyska³a prezydentura W. Szczurka kiedy zacz¹³ on nie tyl-
ko anga¿owaæ podleg³e sobie s³u¿by miejskie w pozyskiwanie œrodków z pomocy unij-
nej, ale gdy zacz¹³ prowadziæ coœ, co mo¿na okreœliæ, mianem w³asnej, gdyñskiej polityki
unijnej. Dla Gdyni pierwszej dekady XXI w. jednym z priorytetów innowacyjno-rozwo-
jowych by³o bowiem wybudowanie wspomnianego wy¿ej lotniska Gdynia-Kosakowo.
Kiedy pojawi³y siê przewidywania, ¿e port lotniczy bêdzie musia³ zwróciæ pomoc pub-
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liczn¹, któr¹ otrzyma³ od miasta, to g³os zabra³ prezydent Gdyni. Warto w tym miejscu
bowiem podkreœliæ, ¿e Gdynia próbowa³a doprowadziæ do zakoñczenia inwestycji bez
uciekania siê do Ÿróde³ finansowych UE.
W tym kontekœcie, list otwarty prezydenta Szczurka (Szczurek, 2014) opublikowany
4 II 2014 r. sta³ siê zatem wyraŸnym przyk³adem prowadzenia samodzielnej polityki
Gdyni wobec UE. Prezydent Szczurek pisa³: „Rozpoczyna siê kampania do Parlamentu
Europejskiego. Przedmiotem debaty publicznej w najbli¿szych miesi¹cach bêdzie miej-
sce, rola i interesy Polski w Europie. Chcia³bym zaapelowaæ do Pañstwa o wspóln¹ akcjê
w obronie naszych polskich strategicznych interesów. Wst¹piliœmy do Unii Europejskiej
i to przynios³o nam wiele korzyœci, ale tak¿e doœwiadczenie, ¿e coraz czêœciej stajemy siê
tak¿e przedmiotem brutalnej gry i bezwzglêdnego narzucania Polsce rozwi¹zañ nieko-
rzystnych dla jej przysz³oœci. […] Czy energii Polaków nie mo¿na by³oby spo¿ytkowaæ
lepiej, ni¿ do przezwyciê¿ania szkód czynionych narodowym interesom w imiê wybiór-
czo rozumianej ochrony wolnego rynku?” I dalej dodawa³: „Kocham Gdyniê i Polskê
i wiem, ¿e gdyby obecne regulacje wprowadzane przez Komisjê Europejsk¹ obo-
wi¹zywa³y 80 lat temu, nigdy nie powsta³by port i miasto Gdynia, które sta³y siê symbo-
lem polskiego myœlenia i dzia³ania strategicznego, maj¹cego na celu budowanie si³y
i sukcesu gospodarczego Polski. Projekt Eugeniusza Kwiatkowskiego, do którego trzeba
by³o w pierwszych latach dop³acaæ, zosta³by uznany za niedozwolon¹ pomoc publiczn¹”.
List ten spotka³ siê z odzewem – np. prezydent Gdañska P. Adamowicz zarzuci³
W. Szczurkowi, ¿e patrzy na interes Polski przez mo¿liwoœæ realizacji w³asnych aspira-
cji. W podobnym duchu komentowa³a list trójmiejska redakcja „Gazety Wyborczej”
(zob. Adamowicz, 2014; Katka, 2014).
Obawy prezydenta Gdyni potwierdzi³y siê, poniewa¿ 12 II 2014 r. Komisja Europej-
ska poinformowa³a, ¿e „œrodki publiczne przekazane przez gminy Gdynia i Kosakowo na
rzecz portu lotniczego Gdynia-Kosakowo przyznaj¹ beneficjentowi nienale¿n¹ przewa-
gê konkurencyjn¹, w szczególnoœci nad lotniskiem w Gdañsku, co stanowi naruszenie
unijnych zasad pomocy pañstwa” i „aby przywróciæ sytuacjê, która panowa³a na rynku
przed udzieleniem pomocy, port lotniczy Gdynia-Kosakowo ma zwróciæ nienale¿nie
wyp³acone œrodki w kwocie 21,8 mln euro (91,7 mln z³otych)” (Komisja Europejska,
2014). Po tej decyzji Komisji Europejskiej prezydent Gdyni zapowiedzia³, ¿e j¹ zaskar¿y.
Wnioski
Prezydentura W. Szczurka w Gdyni jest z pewnoœci¹ przyk³adem wielokadencyjnoœci
zbudowanej na ustawicznej pracy na rzecz lokalnej spo³ecznoœci municypalnej. Anali-
zuj¹c ten swoisty casus prezydenta œredniej wielkoœci miasta polskiego – trudno znaleŸæ
przypadek innego prezydenta, który w trzech kolejnych elekcjach, wygrywaj¹c w I turze,
osi¹ga³by coraz lepszy rezultat, przy poparciu ponad 3/4 mieszkañców.
W kontekœcie polskiej, trwaj¹cej ju¿ dekadê, obecnoœci w strukturach UE, Gdynia i jej
w³odarz jawi¹ siê równie specyficznie. Z jednej strony miasto ma spore osi¹gniêcia w ab-
sorbowaniu œrodków pomocowych UE. Pod tym wzglêdem mo¿na oczywiœcie znaleŸæ
wiele przyk³adów miast i gmin, które potrafi¹ zadbaæ o w³aœciwe skorzystanie z dziejo-
wej szansy, jak¹ da³a akcesja do UE. Z drugiej jednak strony – i na tym polega oryginal-
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noœæ wielokadencyjnej prezydentury W. Szczurka – Gdynia, ustami swojego w³odarza,
nie waha siê wskazaæ krytycznych uwag co do zasad funkcjonowania UE i tym samym
spróbowaæ przynajmniej wywrzeæ wp³yw na podejmowane decyzje przez jej instytucje.
Abstrahuj¹c bowiem od rozstrzygania, czy Trójmiasto potrzebuje dziœ dwóch lotnisk,
mo¿na poczyniæ dwa kolejne wnioski.
Z pewnoœci¹ bezprecedensowy list otwarty, który opublikowa³ prezydent Gdyni
nie powsta³by, gdyby nie mia³ on pewnoœci co do s³usznoœci sprawy, w której zabra³ g³os
i – co wiêcej – gdyby nie czu³ on poparcia wiêkszoœci gdynian w tej kwestii. Innymi
s³owy, to wielokadencyjnoœæ wynikaj¹ca z silnego poparcia spo³ecznego zapewne umo¿-
liwi³a zajêcie tak jednoznacznej oceny funkcjonowania UE. Silna pozycja wielokaden-
cyjnego prezydenta miasta pozwala bowiem na skuteczn¹ realizacjê interesu jego
mieszkañców nie tylko na linii w³adza lokalna – w³adza pañstwowa, lecz umo¿liwia rów-
nie¿ podjêcie próby rywalizacji o sprawy miasta na forum unijnym.
Wreszcie, d¹¿enie do utworzenia portu lotniczego w Gdyni i podjêcie debaty na ten
temat na forum miêdzynarodowym, zdecydowanie siê na krytyczn¹ ocenê dzia³añ Komi-
sji Europejskiej, œwiadczy o pewnym wizjonerstwie prezydenta Szczurka. Zarazem to
wizjonerstwo z pewnoœci¹ pozwoli³o równie¿ na jego, tak wyraŸnie potwierdzan¹ w ko-
lejnych bezpoœrednich elekcjach, wielokadencyjnoœæ.
Bibliografia
Adamowicz P. (2004), My walczyliœmy o infrastrukturê, Szczurek o rejsowe samoloty, trójmias-
to.gazeta.pl, 6.02.2014, http://trojmiasto.gazeta.pl/trojmiasto/1,35636,15413405,Adamo-
wicz__My_walczylismy_o_infrastrukture__Szczurek.html, 6.02.2014.
Antoszewski A. (2004), Wzorce rywalizacji politycznej we wspó³czesnych demokracjach europej-
skich, Wyd. UWr., Wroc³aw.
Antoszewski A. (2012), Rywalizacja o w³adzê w miastach Dolnego Œl¹ska w latach 2002–2010.
Uwagi wprowadzaj¹ce, w: Rywalizacja o prezydenturê w miastach Dolnego Œl¹ska, red.
D. Skrzypiñski, Marina, Wroc³aw.
Bauer P. (2004), Bezpieczna Gdynia tylko w centrum, „GW Trójmiasto” z dnia 7.12.2004 r.
Bukowski M., Flis J., Hess A., Szymañska A. (2011), Opcja czy osoba? Upartyjnienie versus
personalizacja w wyborach samorz¹dowych, Wyd. UJ, Kraków.
Drzonek M. (2013), Reelekcje prezydentów miast w wyborach bezpoœrednich, Dante, Kraków.
Drzonek M. (2013a), Zdobywanie w³adzy w mieœcie – efektywnoœæ strategii „wiecznego prezydenta”,
„Management and Business Administration. Central Europe”, nr 1.
Flis J. (2011), Partie polityczne w wyborach prezydentów miast, „Studia Politologiczne”, nr 20.
Fryc K. (2004), W co inwestuje Gdynia, „GW Trójmiasto” z dnia 22.09.2004 r.
GendŸwi³³ A. (2008), Dlaczego sukces? Analiza wyników wyborów prezydentów najwiêkszych
polskich miast, w: Studia nad wyborami. Polska 2005–2006, red. J. Raciborski, Scholar,
Warszawa.
GendŸwi³³ A. (2010), Bezpartyjni prezydenci miast i ich znaczenie dla lokalnej polityki, „Studia
Regionalne i Lokalne”, nr 2.
GendŸwi³³ A., ¯ó³tak T. (2012), Bezpartyjnoœæ w powolnym odwrocie. Analiza rozpowszechniania
bezpartyjnoœci w wyborach lokalnych w Polsce w latach 2002–2010, „Studia Regionalne
i Lokalne”, nr 1.
PP 4 ’14 Wielokadencyjnoœæ prezydenta miasta po wejœciu Polski do UE... 187
Getimis P., Grigoriadou D. (2004), Changes in Urban Political Leadership. Leadership Types and
Styles in the Era of Urban Governance, w: Democratic Choices for Cities, red. M. Haus,
H. Heinelt, M. Stewart, Routledge, London.
Jañczak J., Musia³-Karg M., Secler B. (2013), Wybory samorz¹dowe na Ziemi Lubuskiej, Pomorzu
i w Wielkopolsce. Granice historyczne i relacje centra–peryferia a zachowania wyborcze,
Adam Marsza³ek, Toruñ.
Kalendarium, 12.03.2013, http://airport.gdynia.pl/kalendarium,airport.gdynia.pl, 12.03.2013.
Katka K. (2014), Dlaczego prezydent Szczurek wietrzy antypolski spisek? [ODPOWIED NA LIST],
trójmiasto.gazeta.pl, 5.02.2014, http://trojmiasto.gazeta.pl/trojmiasto/1,35636,15399302,Dla-
czego_prezydent_Szczurek_wietrzy_antypolski_spisek_.html#TRrelSST, 5.02.2014.
Katz E., Lazarsfeld P. F. (2006), Personal Influence. The Part Played by People in the Flow of Mass
Communications, Transaction Publishers, New Brunswick–New Jersey.
Kodeks wyborczy, Dz. U. 2011, Nr 21, poz. 113.
Komisja Europejska. Przedstawicielstwo w Polsce (2014), Gdynia-Kosakowo: pomoc do zwrotu,
ec.europa.eu, 12.02.2014, http://ec.europa.eu/polska/news/140212_gdynia_kosako-
wo_pl.htm, 12 II 2014.
Lewandowski M. (2002), Wierzê we w³asny sukces. Rozmowa z Wojciechem Szczurkiem, prezydentem
Gdyni, „GW Trójmiasto” z dnia 7.10.2002 r.
Mazur P. (2004), Dwa lata z Wojciechem Szczurkiem, „GW Trójmiasto” z dnia 6.12.2004 r.
Mossberger K., Stoker G. (2001), The Evolution of Urban Regime Theory. The Challenge of Concep-
tualization, „Urban Affairs Review”, vol. 36, nr 6.
Rocznik Demograficzny (2013), G³ówny Urz¹d Statystyczny, Warszawa.
Sandecki M., Fryc K. (2006), Szczurek znów wygra wyœcig, „GW Trójmiasto” z dnia 26.09.2006 r.
Sandecki M., kaf (2006), Gdynia pod rz¹dami Wojciecha Szczurka, „Gazeta Wyborcza. Trójmiasto”,
26.09.2006, http://www.trojmiasto.pl/wiadomosci/Gdynia-pod-rzadami-Wojcie-
cha-Szczurka-n20719.html, 26 IX 2006.
Swianiewicz P., Klimska U., Mielczarek A. (2004), Nierówne koalicje – liderzy miejscy w poszu-
kiwaniu nowego modelu zarz¹dzania rozwojem, Warszawa.
Szadurski Sz. (2013), Konflikt o lotniska miêdzy Gdañskiem a Gdyni¹. Czy jest mo¿liwe poro-
zumienie? Kto na tym traci?, gdynia.naszemiasto.pl, 19.04.2013, http://gdynia.naszemias-
to.pl/artykul/1820429,konflikt-o-lotniska-miedzy-gdanskiem-a-gdynia-czy-jest,id,t.html,
19.04.2013.
Szczurek W. (2011), Moj¹ parti¹ jest Gdynia!, „Rzeczpospolita” z dnia 3.03.2011 r.
Szczurek W. (2014), List otwarty do polskich polityków i dziennikarzy. Broñmy polskich interesów,
gdynia.pl, 4.02.2014, http://www.gdynia.pl/wydarzenia/70_91499.html?page=5, 4.02.2014.
Tomczak £. (red.) (2012), Prezydenci miast. Analiza rywalizacji w wyborach samorz¹dowych, Ma-
rina, Wroc³aw.
Tusk M. (2010), Ka¿dy chcia³by polataæ, „GW Gdañsk”, z dnia 12.03.2010.
Ustawa z 20 VI 2002 r. o bezpoœrednim wyborze wójta, burmistrza i prezydenta miasta, Dz. U. 2002,
Nr 13, poz. 984; 2010, Nr 176, poz. 1191.
Watts D. J., Dodds P. S. (2007), Influentials, Networks and Public Opinion Formation, „Journal of
Consumer Research”, vol. 34.
Wo³ek A. (red.) (2008), W³adza i polityka lokalna. Polskie wybory samorz¹dowe, Oœrodek Myœli
Politycznej – WSB NLU, Kraków–Nowy S¹cz.
Wróbel S. (red.), (2008), Samorz¹d miejski. Zadania, instytucje, formy, Poznañ–Chorzów.
188 Maciej DRZONEK PP 4 ’14
Multi-incumbency of the mayor of city after Poland’s accession in the EU.
The case of Gdynia
Summary
The article is an attempt to show the specificity mayor of Polish city who is in term of office for at
least three times. The analysis is based on the case of president Wojciech Szczurek from Gdynia who had
been elected with great majority in direct elections. The context of Poland’s presence in EU structures
was one of the most important in this analysis. The basic research question is as follows: if the mayor of
town’s multi-incumbency may allow for greater use of Polish membership in the EU? The article pres-
ents the W. Szczurek’s results in direct elections conducted in Poland in the years 2002, 2006 and 2010.
The comparison of the Gdynia’s absorption of EU funds was also examined, as well as the importance of
“The Open Letter to the Polish Politicians and Journalists. Lets Defend Polish Interests” (4th Feb, 2014).
In this text W. Szczurek criticized some European Commission’s actions in Poland.
Key words: local elections, mayor of the city, multi-incumbency.
PP 4 ’14 Wielokadencyjnoœæ prezydenta miasta po wejœciu Polski do UE... 189

